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Nesubstanc¢na ontologia v konflikte civilizacii

Bondy deconstructs three illusions. The first illusion is the notion that salvation
comes through history. However, there is no going back for history, especially with re-
gard to privatising individuals, whose values are mostly anchored in consumerism. The
second illusion is that the Soviet Union is an alternative to capitalism; the third illusion
concerns Euro-centricism itself. Thus, Bondy permanently demythologizes and destroys
illusions; in Bondy‘s radical reflection, this takes place through ontology. We may add,
through non-substantial, i.e., revolutionary ontology.

Key words: non-substantial ontology; artificial intelligence; holistic thinking; con-
solation from politics

O ontologickej krize hovori Nick Bostrom aj v suvislosti s umelou inteligen-
ciou. Umelu inteligenciu by sprevadzali udalosti podobné vedeckym revoltciam,
kde by sa jej obraz sveta otriasal v zdkladoch a ked by moZzno podstupila onto-
logicku krizu, v priebehu ktorej by odhalila, ze jej doteraj$i spdsob uvazovania
o hodnotach bol zmiteny a zaloZzeny na iluziach. Co sa stane, ked’ v jej priebehu
takato vedecka revolicia prinesie so sebou aj premenu jej zakladnej ontoldgie.
O civilizacii zalozenej na nesubstané¢nych predpokladoch uvazoval ¢esky filozof
Zbynek Fiser (Egon Bondy). Jeho nesubstanc¢na ontoldégia odmietla aj predpo-
klad akejsi paternalistickej superinteligencie, pricom civilizaény zéklad, spolo-
c¢enského ¢loveka vnimala v jeho onticite. Bondy nas pozval do ordkula svojho
myslenia. Civilizacna vyzvu jeho nesubstancnej ontoldogie mé6zeme smelo vnimat’
aj ako politickl filozofiu prekonavajucu akékol'vek substanéné prekazky vratane
politickych.

Vstupit do sveta Bondyho myslenia, ¢inov a diela nemozno zrejme inak, ako
postupoval on, priamo in medias res. Ako filozof prijimal vyzvy doby. Nesub-
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stancna ontologia je jej pribeh, inak nemoZzno pochopit ani nazov jeho knihy Pri-
beh o pribehu. Ponukol pristup, v ktorom multikulturne pristupy bral ako mono-
kultiru a prihlasil sa k interkulturnej interpretacii civilizaénych pristupov klasic-
kej eurdopskej a Cinskej vzdelanosti obohatenej o indicku a islamskt vzdelanost.
Bola to odpoved na vyzvu doby v polcase rozpadu bipolarity. Tao s ru¢enim ob-
medzenym neexistuje. Pre FiSera, alias Bondyho, je vzdelanie a poznanie nie¢im,
¢o umoznuje tvorivo, teda onticky participovat na tomto svete. V postsokratov-
skom svete, v ktorom sme sa ocitli, dne§né elity propaguju efektivitu za kazdu
cenu. Je to prastara téma, ktoru doverne poznal uz Aristoteles. VoIny cas, ktory
dnesny typ efektivnosti potlaca, je hodnota, ku ktorej sa budeme po neoliberalnej
sklisenosti vracat’ a potrebovat ju ako duSok Cistej, pramenitej vody. Je to skuse-
nost, o ktorej, samozrejme, stari Gréci vedeli. Bondy vsak tvoril v druhej polovici
dvadsiateho storo¢ia. Zil, a my stale Zijeme, v porevoluénej dobe, podla jeho na-
zoru najvyznamnej$ej udalosti dvadsiateho storocia — po ruskej revolucii, a stale
hladame konsolidaciu spolo¢nosti. Bondyho dielo nam tento nedokonceny pribeh
nielen priblizuje, ale v istom zmysle nas provokuje, aby sme v nom pokracovali.
Najmenej, ¢o cakal, bola resStauracia kapitalizmu, hoci ju svojou kritikou privo-
laval. Kazda restauracia sa vSak kon¢i, Bondy jej chcel predist. Jeho cestou bola
ontoldgia, paradoxne obor filozofie, ktory bol v 20. storo¢i najziaducejsi a efekty
ktorého budu nasledujtce generacie kriticky posudzovat’. Aj jeho pobyt na Sloven-
sku po roku 1989 bol zapasom o pochopenie doby prave v tomto kontexte. V istom
zmysle bol jej aktérom, ale viac teoretikom i kritikom. Je zvlastne, zZe tento spdsob
reflexie, ktory je zivnou pddou politiky, podlieha stale redukcionizmu.

Knizka o tom ako sa mi filozofovalo je samozrejme nenahraditenym sprie-
vodcom Bondyho myslenim. Najmé ked ukazuje, ako sa dnes vo svete diplomacie
zvykne hovorit, vlastnu, cestovni mapu svojho myslenia, svojich objavov. Nie-
kedy sa zda, akoby Bondy bol Maxwellovym démonom, ktory pootvara dvierka
revolucii. Asi tu treba zadat s nesubstanénou ontolégiou, jeho slavnou Utechou
z ontologie. Démonom bol samotny Bondy, pootvaral dvierka pojmom, ktoré pod-
porovali jeho koncept nesubstancnej ontologie. Bol to celozivotny zapas, jeho
slovami pribeh nesubstan¢nej ontoldgie, ktory ukoncil ontologickym roménom
s priznacnym nazvom Pribeh o pribehu. Mimochodom, paralelne v tom istom
Case sa zvadzal ten isty zapas o charakter metodoldgie vedy. Na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Vaclav Cernik poukazoval na nedo-
statocnost Maxwellovej podmienky nomickosti, ktora pozadovala, aby zakon bol
invariantny, nezavisly od okolnosti ¢asu a priestoru. Tato podmienka vsak podla
Cernika nesta¢i, nedokazeme sa vyhnuat dichotomii zdkona a podmienok. Za rie-
Senie povazoval vyrieSenie problému tvaru zakona, princip nomickosti. Bondy sa
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Nesubstanéna ontoldgia v konflikte civilizacii 7

vsak pokusil interpretovat nesubstanc¢nt ontoldégiu ako invariant filozofického
myslenia. V§eobecna metodoldgia vedy a filozofia sa v tomto momente doslova
prekryli. Obaja videli rieSenie v marxizme. Bondyho talent sa prejavil uz v knihe
Otazky bytia a existencie, rovnomennej diplomovej praci, ktora vysla v naklada-
telstve Ceskoslovenskej akadémie vied. Utechu z ontolégie napisal v roku 1962
a bola obhajena ako kandidatska praca, a takisto vys$la v nakladatel'stve Cesko-
slovenskej akadémie vied. Je nepochopitel'né, ako mohol byt tento text obvineny
z propagacie nabozenstva a nasledne jej autor odhaleny ako pdvodca tzv. plazivej
kontrarevolucie z roku 1968!

Vychodiskom Utechy je pochopenie ontotvornej povahy Pudskej ¢innosti. Ka-
por, dazdovka ani améba samovrazdu nespachajua. Inak je to u bytosti, ako je
¢lovek, kde samovrazda napoveda, ze ,,osud existencie zavisi na tom, aké je by-
tie ako také, bytie vobec, ontologicka realita* (Ulecha z ontologie, 1999, 11).
V postpribehu, praci, v ktorej rekapituloval svoj nielen filozoficky zivot, priblizil
objav nesubstanénosti. Stalo sa mu to ako no¢nému strazcovi v Narodnom muzeu,
kde premyslal nad NagardZzunovou tézou, ze nirvana je samsara. Ak nirvana nie
je stavom odtrhnutosti od sveta, nie¢im transcendentnym, ale je tymto svetom sa-
motnym, potom nemennd substancia tam nemé miesto. Nesubstancnost’ tak vylu-
cuje teizmus i mechanicky materializmus. To bola otvorend cesta k dialektickému
materializmu. Bondymu sa vratila tymto objavom tcta k budhizmu i marxizmu.
V Uteche &itame pochvalné vety na marxizmus, ale aj na rychle o¢akavanie bez-
triednej spoloCnosti. Nesubstan¢nad ontoldgia mala byt cestou k jej priblizeniu
a urychleniu. Aj jeho filozoficka cesta bola ,,urychlena®. Substanciu odmietol uz
v ro¢nikovej praci v roku 1959 a v zrychlenom tempe ,,od$tatnicoval® a obh4jil
diplomovu pracu Otdzky bytia a existencie. Vnutorne vSak NdgardZunu a indicku
filozofiu neopustil, naopak po obdive k ¢inskej kultirnej revolucii a Maovi rozsi-
ril svoj zaujem o ¢insku filozofiu.

Sam povazuje svoju ,filozofiu za rukavicu hodenu smrti. Ak si nezmyselnym
zaverom nezmyselného Zivota, teda konecne si to povedzme na rovinu a do vset-
kych dosledkov; ak taka nie si, potom odhalujme vsetkou silou, ¢im vlastne si‘
(Postpiibéh, 2013, 200). To je leitmotiv Utechy opisany literarnym a filozofic-
kym jazykom. Ak sa dostaneme na podu filozofie, potom plati aj to, Ze to bolo
vyrovnavanie sa s Hegelovym kategoridlnym dedic¢stvom. Aj Pribeh o pribehu sa
zacina interpretaciou protikladov, samozrejmostami abstraktného myslenia az po
onticku rovinu bytia, kde bez logiky nemozno urobit’ ani krok. Aj najelementar-
nejSia jednotlivina ma mnozstvo stranok, kvalit, funkcii, vlastnosti, ktoré sa mézu
menit iba v dosledku svojej vlastnej jednoty, svojim vlastnym napétim, ,,bojom*,
bez toho, aby boli ,,hybané* zvonka. A to sa tyka aj spolocenskych kategorii, nie-
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len mikrosveta ¢i kozmu. Prave ten je podrobeny logike dosledkov, ktoré vyplyva-
ju z predpokladov jej pripadnej nerozclenenosti, ale aj dosledkom roz¢lenenosti.
A potom tu je nas vesmir, ¢o je termin CiastoCne antropomorfny, ale nas vesmir
je naopak partikularisticky. Uvaha o modeloch vesmiru nie je a nebola samougel-
na, dokazovala iba, ze nas§ ,pluralisticky®“ vesmir nie je jedinym vesmirom, je-
dinou moznou formou existencie vesmiru. Vyvojové Stadium partikularistického
vesmiru moze prebiehat nekone¢nymi peripetiami, galaxie m6zu nekonecnekrat
zaniknut a znova vznikat, az dojde k tomu, ze jednotliviny nadané¢ uvedomelym
konanim prevezmu vedenie vesmiru do svojich ruk.

V Strukture partikularistického vesmiru takdto moznost existuje a sucasny
vyvoj vedy ju potvrdzuje. PresvedcivejSie ako Teilhard de Chardin ukazuje, ze
je to vlastnost rastu kvality, ¢o patri k rozc¢lenenému vesmiru. Takyto vesmir
potom bude napifany touto skasenostou, az bude ako celok kultivovany. Alebo
povedané logicky: ak by sa substrat, ktory je materidlom tohto vesmiru, neme-
nil, potom by sa ani vesmir sam, pokial je rozc¢leneny, nemohol menit a trcal
by vyvojovo na mieste. Potom vznikaju, prirodzene, problémy d’alSieho druhu:
napriklad také, ktoré sa tykaju otdzky moznosti prevzatia riadenia vesmirneho
vyvoja. Vesmirny vyvoj sa riadi sam, tak ako sa riadil predtym. Co je viak nad
tym? Zakonitost? Bondy rozohrava priam infinitezimalnu logiku mozZnosti: az
k spolo¢enskym a nota bene aj politickym stuvislostiam. Cudstvo dostava prilezi-
tost k neobmedzenej akcii. Prirodzene, zZe je tu neprehliadnutel'ny prvok moznej
obavy. Logika vSak v tomto pripade opatrnost vyluc¢uje a Bondy to neskor v Lis-
toch Julii urobi. Je mozné sa bat kozmologického optimizmu, existencie ¢loveka,
blanokridleho hmyzu i ,,kolektivnej samovrazdy®“. Bondy suvislost vidi v dnesnej
medialnej ponuke predstierajucej, Ze sa to uz virtualne deje. Ale iba v spolo¢nos-
ti, ktord individualiza¢ny proces nasmerovava k spolo¢enskému oslobodeniu ¢lo-
veka, k beztriednej spolo¢nosti. ,,7ak ako procesu individudcie vd'acime za svoju
individualnu l'udsku strast, vdacime mu za vsetko, ¢o je v nas cenného, a l'udska
spolocnost mu vdaci za vietky uspechy, ktoré dosiahla“ (Utecha, 1999, 54).

Materialisti za ziadnych okolnosti nemo6zu prijat koncepciu inteligibilnej
hmotnej substancie. Substan¢ni materialisti, vydavajuci neinteligibilitu substan-
cie za jedine moznu, obhajuji najprimitivnejsi model, v ktorom ,,hmotu osebe*
stotoziiuju s najmens§imi stavebnymi kamenimi kozmu. Argumentuje sa potom tym,
ze takéto partikuly nemaju ziadne vedomie. Koncepcia, ktora chape vesmir ako
nadradeny, patri uz k pokusom o odstranenie substanéného modelu. S. Weinberg
v knihe Ako vysvetlit svet, objav modernej vedy, vydanej v roku 2015, dupluje
tieto argumenty. Mozno nie sme dost bystri, aby sme pochopili fundamentalne
fyzikalne principy. Alebo mdézeme narazit na javy, ktoré sa principiadlne nedaju
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zaclenit do jednotného ramca vSetkych vied. Hoci celkom dobre mozeme dospiet’
k pochopeniu procesov, ktoré st zodpovedné za vedomie, tazko si vieme pred-
stavit, ako by sme aj v buducnosti opisali fyzikdlnymi terminmi vlastné uvedo-
melé pocity. ,,Ked sa mnohostranné vedecké principy, ktoré sme objavili a stdle
objavujeme, podobnym sposobom redukuju, mézeme si byt isti, Ze kracame po
ceste k fundamentdlnej fyzikdlnej teorii* (Weinberg, 2015, 282). Malokomu sa
vtedy u nas podarilo jasnejSie ukazat v tomto kontexte na rozdiel spolocenskych
a prirodnych vied. Bondy branil filozofiu, dokonca aj s debatami, ktoré sa tykaju
inteligibility substancie. ,,Zrusit takuto filozofiu by bolo urcite prospesné, avsSak
nemozno to ucinit tak, zZe filozofiu prehlasime za zruSenu, a zZe jej pozostatky
prenechdame exaktnym vedam, ¢i pripadne rozpravkam a blaznom. Ak ma byt fi-
lozofia zruSend, musi byt uz uskutocnend v zZivote realizovanym filozofickym po-
znanim, resp. filozofickym pozndavacim procesom, zZe budeme skutocnost poznavat
nie v dielach jednotlivych ufulanych myslitelov, ale sami vo svojej uvedomelej
schopnosti mysliet, a nie pred myslenim utekat, schopnosti poznavat, a nie ohlu-
povat sa autosugesciou, dobovymi senzdciami (maniou technickych vymozenosti,
Sportu atd'.) alebo davovou hypnozou. To vyZaduje take spolocenské usporiadanie,
v ktorom to bude mozné, t.j. v beztriednej spolocnosti*“ (Utecha, 1999, 106 — 107).
V tomto zmysle méZzeme hovorit o Bondyho programe.

Sféra inteligibility substancie je vycClenena ontologii, logike, etike a pod. Bon-
dy potom rozohral moZznosti bozskej imaginacie od jeho dejin a problémov k Bohu
utopenému v slasti, k usilovnému Bohu, ale aj jeho tazkostiam, existencidlnemu
Bohu, tomu viackrat, Bohu filozofov, spiacemu Bohu az k BozZej sebazachrane.
Ontologicky rovnocenny svet je mozny, ale iba ako Sloboda. Ked Petr Uhl dostal
otazku o Bondym obvifiovanom zo spoluprace s STB, poznamenal, Ze slobodnej-
Sieho C¢loveka ako on nepoznal. To su prirodzene detaily, ktoré ho obklopovali,
ale nemali a nemaju ani najmensi vztah k téme pravdy v dejindch. Ktory rezim si
prizna, ze sa myli, ze je falo$ny!?

Navzdory Hegelovi a jeho nasledovnikom prinasa pohl'ad na indicku a ¢insku
filozofiu ako ontolog. Okrem tradi¢ne nemyslivého a existencidlneho boha je este
nevedomy boh, ktory spi ako Sipkova Ruzenka. Je bezobsazny, ale ma bataliony
ctitelov. Je to nielen ontologicky solipsista, ale aj Sankarov brahman = atman,
ktory sa prejavuje v nevedomych snovych obsahoch. Tento model boha predpo-
klada vecnu produkciu klamu, reinkarnaciu. Periodicky sa zjavuje ako ,,avatar®,
Spasitel, aby svojim snom dodal ucelnost’. St to vSak sny, a preto aj zakon skut-
kovej odplaty (karman) patri do sveta intelektualnych vizii, emocionalnych fan-
tazijnych prezitkov urcitych teoretickych predstav. Nemusime pokracovat’ v Bon-
dyho argumentécii, ktord ukazuje, ze prechod k ontologickym reflexidm sa tyka
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testovania dosledkov reflexii (mimochodom, to na adresu filozofie vyslovuje aj
Rorty), ale zafixujme moment, ked registruje vyznam Budhu pre ontologické uva-
hy. Povazuje budhizmus za jedinu déslednu koncepciu o neexistencii duse a pri-
blizuje to na Budhovom vyklade reinkarna¢ného procesu, ktory vylucuje koncep-
ciu snivajuceho boha. Zbozné duse tu stracaju drahocennl nesmrtel'nta dusu s ich
bohom — Sipkovou Ruzenkou. Bondy si je vedomy toho, Ze filozoficka rozprava
o snivajicom bohu je neskutoCne primitivna, ale ako s prekvapenim konsStatuje,
privrzencov tohto modelu mozno najst nielen medzi nevzdelanymi Aziatmi, ale aj
medzi akademickymi obanmi réznych kitov sveta a nezda sa, Ze by ich ubudalo.
Bondy tieto tivahy pisal davno pred Huntingtonovym stretom kultir a civiliza-
cii... Bez prekvapenia tak mozno povedat, Zze Bondy ma ¢o povedat aj dnesku,
dnesnym konfliktom a problémom. Pre nesubstanc¢ny model je rozhodujuce to, Ze
nie je privilegované stcno, vSetky jednotliviny su ontologicky ,,plnohodnotné*
a nie je ni¢ ontologicky realne bez jednotlivin (Utecha, 184 — 185). Aj vesmir je
jednotlivinou, i ked hierarchicky nadradenou. Nie je to vSak ontologicka nadra-
denost. Rozhodujuca je aktivita jednotlivin, lebo okrem nich ni¢ iné neexistuje,
a preto ma ich aktivita charakter tvorby ontologicky redlneho, a to sa nedeje ani

“«

teleologicky, ani deterministicky, ale ,,slobodne “. To je zakladna ¢rta nesubstanc-
ného modelu. Bondy sa jej pridrziaval permanentne, teda aj vo vSetkom, ¢o ¢inil.
Opét si spomeiime na Petra Uhla a jeho vyrok o Bondym ako najslobodnejSom
¢loveku, akého poznal. Bol presvedc¢ivy, ked dovodil, ze v 'udskych ideologiach
nejde o postihnutie skuto¢nosti, ale skor o pragmaticky aspekt, a to hoci aj zbave-
nia sa pojmu substancie, ale aby sa pritom zachovali jeho ideologické dosledky,
oblibeny dualizmus etc. Zaratal tam Milla, novokantovcov, Comta, ale vynimku
urobil u Nietzscheho.

Este pred ,,pribehom o pribehu® zdoraznoval vahu a silu argumentov pred do-
nucovacimi prostriedkami, aby sa naSiel l'udsky uc¢innejs$i a nielen iba persuazivny
— ideovy odraz skutoénosti (Utecha, 1999, 302). Aj ,,marxizmus bude marxizmom
iba dovtedy, pokial bude ochotny davat prednost spravnejsiemu odrazu skutoc-
nosti pred takym, ktory by bol, povedzme, humanisticky pragmaticky“ (Utecha,
303). Zdovodnenie je ontologické. Normativne etické kdédexy hl'adaju a opieraju
sa o inStanciu, ktora musi byt uznana absolutne, a teda vzdy je to ontologicka
otazka. Hypoteticky ani v beztriednej spolo¢nosti sa nedd uspokojivo odpove-
dat’ na tieto otazky inak ako na ,,najvyssej Grovni“, a to je u Bondyho ontologia.
Spontanna recidiva teistickych nazorov by nebolo to najhorsie. Potreby ¢loveka
nie su iba potrebami sebazdchovy ¢i potrebami materidlnych statkov. Rovnako
silnou potrebou vtedy, ked ostatné su uz ako tak saturované, je potreba zZit ako
¢lovek a nie rovnako ako rastlina ¢i ako zviera. Je to potreba ¢lovecenstva, a tato
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potreba je vel'mi zlozita. Znamena to zbavit sa odcudzenia a jeho dosledkov, kto-
ré doteraz pozname z ich negativnej stranky. Patri sem aj ,,ontologizovana spolo¢-

L1713

nost“. Ontologickéa substancia ¢loveka ,,znevlastiuje*. Substanény model, ktory
bol v najkrutejSich pomeroch d6piom, utechou, by sa v beztriednej spolo¢nosti
stal ndhrobnym kameiiom, ktory by Pudstvo zadusil (Utecha, 1999, 305). Oproti
tomu su zdanlivo ,,pesimistické* vyhlady nesubstan¢ného modelu, ktory prekra-
c¢uje hranice spolo¢nosti ako nadradenej ontologickej skutocnosti, individualne
sneodvoditelné“ (Utecha, 1999, 307). Bondy si nevie predstavit nejaku ontolo-
gicku skutocnost, ktora by bola bohatSia ako nasa, v ktorej ta najvys$sia Giroven sa
trapi snahou o vytvorenie vyznamu svojej existencie, obavou so splanenia svojej
existencie (Utecha, 1999, 308).

V Juliinych otdzkach sa dostava vSak do pozicie, v ktorej zistuje, ze €lovek
nie je to, o ¢o ide, tym je ontologi¢no samo. Samozrejme, s dosledkami. Z etiky
sa stava veda o kentauroch a z druhej strany jej zdkladom je irdnia a sebairodnia.
Vo vyspelych priemyselnych spolo¢nostiach sme sa v nasom historickom a spolo-
¢enskom vyvoji dostali k tomu, ze kategodria individualnej slobody (predovsetkym
obc¢ianskej a politickej) sa dostala z chimérickej podoby do polohy ekonomickej
kategorie, individualna sloboda sa stala vyrobnou silou. Neslobodny ¢lovek
neodvedie dobru pracu. Od triviality etickych prikazov sa dostal k ontoldgii daru.
Zakladné etikum je dar, ako je pisané, ked kamene budl rozpravat. To presved-
cenie, ze zijeme v ,,osovej dobe“, sa prehlbovalo, pripravuje sa osovy zlom v ne-
d’alekej buducnosti. Ked ¢itame KniZku o tom ako sa mi filozofovalo, nemdze na-
Sej pozornosti ujst skuto¢nost’, ktort Bondy nezatajuje, naopak ju ilustruje, ked
spomina, ako spolo¢enské a politické pomery bezprostredne ovplyviiuju myslenie.
V kazdom pripade to boli impulzy, ktoré jeho ontologické reflexie posuvali logic-
ky d’alej. Takze jeho vyvoj, ako ho priblizuje, opisal vel’kt krivku: , 0d Engelsa
cez vyvratenie viSetkych doterajsich ontologii az k zadZitku hlbokej istoty, ktoru
pravom moze ktokol'vek oznacit za nabozZensku skusenost, az k otazke po escha-
tologickom case a k vizii teomorfne posobiacej ontologickej reality, ,poznajucej
partikularie’. To, ¢o vidime v nasom Zivote, je filozofia bez Boha a bez nevyhnut-
nosti, ale filozofia zabezpecujiica ontologické zakotvenie hodnotam a l'udskému
zivotnému usilovaniu. Nepopieram ani zmysluplnost* (Postpribeh, 2013, 222).

Neodvolatel'né su vSak dosledky pre politiku: ani tam neexistuje privilegovana
substancia, vy§si ucel, v mene ktorého mozno konat autoritativne ¢i vykoristo-
vat, ale tyka sa to aj d’alSich substancii ako sloboda, spravodlivost, pokrok, nabo-
zenstvo, demokracia... Ale plati to aj o limitoch existencie. Kde je rozdiel medzi
masovou vyrobou zvierat na porazku, vyhladzovacimi tdbormi pre menejcennych
podludi a manipulovanim v spolo¢nosti? Kriza slobody sa zacala, ked nemecki
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socialisticki robotnici palili ¢ervené zastavy pred palacom cisara Wilhelma. Na-
dejny pokus o prekonanie neslobody, Maova kultirna revolucia, sa neskor zvrhla.

V Postpribehu uz namiesto kategorii ,,protiklady* pouziva nova kategdriu pre
totoznost, a to sameness, ale najpresnej$i termin by bol rovnakost, ale netotoz-
nost’ (the sameness-but-non-identity). Bondyho holistické myslenie pozna tedriu
ontologického pola, t. j. synchronnosti bodov univerza.

V Juliinych otazkach sa dopracoval k postbiologickym formam organizacie
ontologického substratu, k artificialnym bytostiam. Boli to sedemdesiate roky 20.
storoCia, dnes je to uz aj ekonomicky a politicky fenomén. Rusky kozmonaut Ba-
turin (jeden z tvorcov Ruskej tstavy z roku 1993) sa vyjadril k otazke letu ¢loveka
na Mars. Planuje sa, Ze sa to uskutocni v rokoch 2030 — 2040. On je presvedceny
o tom, ze prva uspes$na vyprava sa uskutocni nie skér ako po roku 2101. PodTla jeho
nazoru kozmonautom bude umely ¢lovek. Skuto¢ny vedecky prielom sa uskutocni
v oblasti life science. Mimochodom, prvi kozmickl vojnu o¢akédva Baturin v polo-
vici dvadsiateho prvého storocia, ale Rusko nebude nou postihnuté, pretoze nebude
disponovat prislu§nou kozmickou technikou... Pravda, artificidlne mozno chapat
aj ako predmetné aufheben, teda ako artificialnu formu existencie v tom zmysle,
ze ontologicka evolucia sa odohrava ako produkovana, ze sa odohrava v axiologic-
kom priestore ako biofilnad kultira. Artificidlna inteligencia uvolfiuje novu singu-
laritu, ktora v Bondyho predstavach ziskava eschatologickt dimenziu (méa zmysel
zit'), axiologicky ju vyjadruje ontodicea. Netrufam si domyslat, ako uvazuje Mark
Zuckerberg, ale tréning s Bondyho ontoldégiou uvolniuje predstavivost’ a nestraca
zo zretela socialno, ktoré bolo v Bondyho Uteche modelovo na zaéiatku. V po-
dobnom duchu ako Bondy uvazuje Steve Hawking a varuje pred nebezpecenstvom,
ktoré prindSa umeld inteligencia, ohrozujuca l'udstvo, a fyzik varuje pred zanikom
ludstva. Odporuca vedcom a politikom, aby boli opatrni.

Bondy sa problémom celkovej politickej situacie vo svete venoval vzdy. Zna-
mymi sa stali jeho nazory na redlny socializmus a najmé jeho prognoéza rozpadu
Sovietskeho zvédzu v suvislosti so zdérazilovanim spriaznenosti mocenskych elit
Vychodu a Zapadu. Takto expresivne sa vyjadroval aj Emanuel Todd. Bondyho
pohlad sa vSak od nazoru franctuzskeho intelektuala odliSoval v radikdalnom roz-
chode s paradigmami, ktoré sa tykali svetového systému. Bondy si uvedomoval
Spekulativnost’ vlastnych nazorov. Sam vSak dobre tusil, Zze jeho nazory oslovuju
predovsetkym obycajnych T'udi, ktori pocituji niekedy az katastrofické pomery
doby a hl'adaju moznosti rieSeni. Argumentoval tym, ze vSetky subory idei, ktoré
mame k dispozicii vratane ,,prefikaného budhizmu a taoizmu, s dnes passé. Vtip
globalizatorov spociva v tom, Ze ¢lovek uz nepredava iba svoju pracovnt silu, ale
aj svoju tvar, charakter, samého seba. A pokial nie je na uzitok, tak ho odpisu.
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S prekvapenim konStatuje, ze I'udia dokonca aj vol'ny ¢as povazuju za tazkost.
Nevedia, ¢o s nim. Predsa vSak dufal, ze prave tato hodnota bude menit rezim.
Na stretnutiach na Laurinskej ulici, kde v Bratislave ziskal byt, sa stretaval so
sympatizantmi vlastnej basnickej, filozofickej i literarnej tvorby. Vracal sa na
nich k témam o univerze, ktoré moZno chapat aj ako teomorfné a interpretovat’
ako boha, ale nie ako supersubjekt. Dal3i sa nasli v inych neprebernych prejavoch
Univerza. Treba sa usilovat o revolucnt tedriu v zmysle oslobodenia ¢loveka, nie
o zruSenie nejakého historicky vzniknutého a v buducnosti zase odkracajtceho
vykoristovatel'ského systému. ESte v Cybercomicse, proze z polovice devitde-
siatych rokov, mal predstavu o globalizacii, myslel si, Ze je to hyperbola, skuto¢-
nost’ sa jej viak vyrovnala. Nepochopitelne ani KSCM podla Bondyho nedokazala
reflektovat’ situaciu a stala sa konformnou parlamentnou stranou akceptujicou
globalizaciu.

Globalizaciu povazoval za pokracovanie kolonializmu a imperializmu. Opie-
ral sa o Marxove nazory z Grundrisse, Ze triedy a triedny boj sa zac¢inaju az po
»jedinej revolicii v l'udskych dejinach®, zavedenim strojovej vyroby, kapitaliz-
mu. Uvedomely triedny boj vznikd aZz od zacdiatku 19. storo¢ia. Pred polovicou
19. storocCia sa utvorili dve tradicie: ,,anarchisticka“ a ,,organizatorska“. Dnes
su nepouzitelné. Akcieschopnost globalizatorov podlieha koroézii, ustupovat jej
trvalo nemozno. Treba postupovat nepretrzitymi postupmi, bez ohl'adu na ich po-
razky. Krachuju antiimperialistické snahy islamu, skrachoval pokus o obhéajenie
socializmu, Afrika sa ni¢i tribalizmom a rastie Sovinizmus a xenofdbia aj medzi
najblizs§imi narodmi (Juhoslavia). Globalizatori maju v rukach zbran najsilnejSie-
ho kalibru: preventivne vyhladzovacie vojny. Najvacsim hendikepom sil, ktoré
sa proti globalizatorom stavaju, je teoretickd a ideova nepripravenost. Zdrojom
revoluénej aktivity dnes je kulturna a etnicka pluralita sicasnosti. Za stcasnej
situdcie sa nesmie presadzovat uniformita cielov. Po budicom revolu¢nom zvrate
maju byt pre vSetky etnokulturne oblasti zavdzné jasné a nepriestrelné legis-
lativne opatrenia braniace obnove ziskovo vyuzivaného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov. Je to revoliicia strojovej vyroby, ktora postupne meni celé kolektiv-
ne vedomie l'udského rodu. Zbavit sa skupiny svetovych globalizatorov pomdzu
symbolicki analytici a d’alSie skupiny profesionalov schopnych uskutoénit so-
cialistickt globalizaciu. Hlavnym momentom Pribehu o pribehu bolo poznanie,
Ze na istom stupni zlozitosti sa zacne urcita Struktura spravat podla vlastného
algoritmu. Kapitalizmus je Struktura, ktord sa poziera sama. Je ddlezité preto
vymodelovat Struktiru s perspektivou vytvorenia huménnej spoloc¢nosti. Bondy
si zelal, aby v tejto Strukture boli zahrnuté vSetky l'udské vlastnosti, pozitivne
i negativne, lenivost i megalomania, ale m6zu tam byt aj pozitivne Cinitele, na-
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priklad ekolégia. Co sa viak oproti minulosti zmenilo, je sémantika revolacie, po-
trebna je zmena revolucnej paradigmy. NemoZno sa spolahntit na pauperizované
vrstvy, do spolocenskej Struktury by sa nemalo zasahovat ,racionalne®. ,,Laissez
faire, laissez passer nie je europsky vyndlez, do Eurdpy ho priviezli misiondri
z Ciny* a prostrednictvom Leibniza sa ho zmocnili liberali. Aby sa viak planéta
nezrutila, treba urobit’ opravu. Ale nevymyslat’, neprojektovat’! Mozno to budu
rieSit artificialne bytosti. Ma to byt $truktura, ktora sa meni sama. Ak je Struktu-
ra nasmerovand na zisk, potom pokriveny obraz spoloc¢nosti vznika automaticky
a intenzivne. Bondy preto navrhuje taka Struktaru spolo¢nosti, ktorej cielovym
zameranim je zabezpecenie prestize tych, ktori maju spolo¢nost v rukach. Dnes to
nie su stredné vrstvy. Bondy bol skepticky aj voci priamej demokracii, zakotvenej
v obidvoch tstavach, ktoré spomina — v americkej i sovietskej. To Bondy vysvet-
loval na Laurinskej anarchistom z Prahy, ktori ,vitali“ aj dlazobnymi kockami
rokovanie Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu v Prahe. Bondymu
sa predtym pacilo ekofeministické Samanenie Starhawkovej v Seattli roku 1999.
»A keby aj nedoslo k I11. svetovej vojne, bude dost podnetov pre to, aby aj v kra-
jindch I. sveta sa stdle viac stavala z burzodznej demokracie fraska a zdsterka
totalitarizmu so vsetkymi jeho ohavnostami, pocinajiic monopolnym ohlupovanim
obyvatelstva — pretoze toto ohlupovanie je najstrasnejSou zbrarnou viadnucej trie-
dy nového typu: nikdy doteraz v dejinach nebola premyslenejsia a postavend na
vedeckych zakladoch ™ (Neusporiadana samovrava, 2003, 58). Neveril nadeji, zZe
by problém dokazali vyrie§it chartisti.

O nedemokratickych pomeroch v Charte sa rozpisal Bondy v poznamke
k Bezejmennej. Tyka sa jednej z najcitlivej§ich otazok, vztahov Cechov a Slova-
kov. Charta sa stala tieriovym establishmentom. Bola to polovica osemdesiatych
rokov 20. storocia... Za Bondym prisla ,,delegacia“ asi 44 ¢i 49 mladych ,,od lopa-
ty“, ako im hovorili, s tym, zZe by chceli napisat otvoreny list vedeniu Charty, iba-
ze to nedokazu naformulovat. Bondy ich poziadal, aby mu to vysvetlili, lahko to
urobili, mali to prediskutované. V podstate i§lo o vazne znepokojene nad uplnou
stratou demokratickych vztahov v Charte, odtrhnutie od vedenia, nekontrolované
a svojvol'né konanie a to, ze sa publikujil vyhldsenia, ktoré sa s nikym nepredis-
kutovali, ako kolektivne stanoviska vSetkych chartistov. Chlapci si pamaitali, ze
v starom republikdnskom Rime sa predsa len snemovalo a existoval urad, ktory
chranil zaujmy ,,jednoduchého l'udu®, hoci nevedeli, ako sa to volalo (mali na
mysli asi tribunat) a zelali by si, aby sa podl'a toho Charta spravala. Mimocho-
dom, aj Petr Uhl bol znepokojeny pomermi v Charte, ako spomina Bondy. Uhl
sledoval situaciu ,,zvnutra®“. V tejto situacii sa na ,,chlapcov®, ktori list podpisa-
li, tlacilo, aby ho odvolali. Klasicky postup vSetkych establishmentov. Vtedy uz
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vacSina signatarov, ktori sa neuchylili do emigracie, boli prave chlapci a dievcata
z undergroundu, vyzva, aby sa ziSlo forum (vtedy sa po prvy raz pouzilo toto
slovo) Charty, sa stretla s podporou. Bolo toho vela, ¢o sa chcelo ,,strane a vla-
de*“ povedat. Momentom, ktory Bondy spomina, bol postoj Charty k tomu, Co sa
volalo ,,pravo na dejiny“. Tenorom ,,stanoviska“ bolo, Ze komunisti chcu zbavit
narod pamiti, zamlcovalo sa, Ze tu boli Habsburgovci, za ktorych dochadzalo
k prosperite, ale inak to bolo so Slovakmi, ktori mali inych kralov. Co vtedy ale
bolo domyslitelné, hoci expresis verbis nenapisané, bolo to, ze Cesko a Sloven-
sko k sebe nepatria, ze vznik Ceskoslovenska bol historicky lapsus. Tato Gvaha
vtedy bola chdpand ako nieCo neuveritelné. Ked sa zi§lo féorum asi 250 az 300
I'udi z celej republiky, stali sme s Uhlom ako pred koncilom, tvrdi Bondy. Havel
zacal rokovanie arogantne, ale po Styroch hodinach sa zacalo prijimat’ zaverec¢né
hodnotenie. Férum prijalo vSetky pripomienky, ale vd¢Sina bodov bola preklenuta
frazami bez obsahu. Zo sl'ubov sa nesplnilo ni¢, iba Hradecek sa viac zabarika-
doval a Ceskoslovensko sa rozdelilo, smutne podotykal Bondy pri spomienke na
tuto udalost (Bezejmennd, 2001, 134 — 139). Pociatok uvah o rozdeleni Ceskoslo-
venska a resStauracii kapitalizmu tak mozno podl'a Bondyho vtiahnut do polovicky
osemdesiatych rokov. Ako v pripade rozpadu Juhoslavie, aj tu mala iniciativu
bonnska diplomacia (ibidem 139).

Bondy v Pribehu o pribehu nehovori o tom, ako testuje pribeh, svoj pribeh,
ale informuje, oboznamuje nas o zaveroch, vysledkoch svojho testu. Neprehlad-
nost situacie, v ktorej sme sa ocitli, naSiel v ,,existencidlnom rozmere ontologie®.
Dnesna situdcia je omnoho neprehladnejSia nez situacia v dvadsiatych — tridsia-
tych rokoch 20. storocia, ked vznikala existencialna filozofia, a rozhodne je hor-
Sia ako v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch. Ide o stratu vSetkej nddeje. Zak-
ladnym Zivotnym pocitom sa stal zasah NATO v Juhoslavii v roku 1999, ktory je
tak samozrejmy, ze o nom ani netreba hovorit (Pribeh o pribehu, 2009, 53). Jedi-
né vychodisko je rychlo si zvyknut, k Comu ,prispievaju vSetkymi silami masmé-
dia, showbusiness, reklama i priamo vedecky programovana ideova predpriprava
globalizacie: pretoze vsetci sme celkovo v akutnom ohrozeni, velmi rychlo sme
si osvojili prirodzenit sebazachovnu taktiku ,zachran sa kto mézes’, bud pripra-
veny na to, ze sa dokdzes prispésobit na vSetko, c¢o ti bude servirované od bra-
inwashingu po genocidu aj s chlpmi. Dobre davkované informdcie o ekonomickej,
ekologickej a demografickej situdcii ndas vychovdvaju k tomu, zZe jediné mozné
je nechat vsetko v rukach mocnych (globalnej financnej oligarchie), ktori nas
celkom zretelne poucaju o tom, zZe Ziaden odpor viastne nebude uspesny, pretoze
mocni a vladnuci si myslia, Ze vSetko zviadaju “(Pribeh o pribehu, 2009, 54 — 55).
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Jeho nazor na rozpad Sovietskeho zvédzu a dnes$nu politiku vobec sa stotozno-
val s hPadiskami Akosa Szildgyiho a odporuéal ich aj preto §tudovat. Madarsky
rusista a znalec Dostojevského vydal knihu Stdr Boris a starovici. Je to pohlad
na mediatizdciu politiky, teda vykon politickej moci, politického boja, politicke;j
¢innosti, ktora je pouzitim tradi¢nych politickych prostriedkov, tsili a cielov na
obrazovku. Staty, strany, politické posolstva a politici existuju iba vtedy, ked sa
uskutociiuju vo svete. Tento spdsob politickej praxe meni samotnt politiku, jej
existenciu. Politika ako divadlo, politickd polemika ako show ¢i Sportovy pre-
nos, politickd popularita ako index sledovanosti. Tym sa zmenil pojem politiky.
Pravda, politika ako osobitna ¢innost bola mediatizovana vzdy, ¢i uz ako slovo,
pismo, v tlaci, rétorickych zanroch, listoch, nariadeniach, rozkazoch, Zanroch po-
litickych opatreni. Ale predsa len — aj ked pismo a slovo maju vlastny simulacny
imaginarny priestor, nepodarilo sa im Uplne odtrhnut’ od politickej verejnosti ta-
kym spdsobom, aby vytvorili samostatnii, komplexnt, nezavisla realitu, v ktorej
sa politické udalosti, ¢iny a rozhodnutia odohraju, a pritom existuju iba vd’aka
obrazovke. Moc na obrazovke uz neslizi na ziskanie sthlasu, ale oproti tradi¢nej
dobe, v ére posttypografickej politiky, v zanroch masovej politickej kultiry moze
fungovat’ len esteticky. Proti tejto verzii politiky sa Bondyho podvedomie burilo.
Spominal svoje sny, ked’ sa mu v spanku premietal film iba s titulkami. Uz Max
Weber, ako uvadza Akos Szilagyi, spozoroval, Ze ¢im viac sa strany usiluju pdso-
bit na masy a ¢im je ich byrokraticka Struktura nepruznejsia, tym podruznejsi je
obsah reci a tym dolezitejSie je jej emociondlne pésobenie.

Je zvlastne, Ze tu sa dostala do hry nepoliticka realizacia politiky, ktoru Bondy
pocas kazdého vystipenia, ktoré malo politicky relevantny vyznam, pranieroval.
Najviac ,humanitarne” bombardovanie Belehradu. Nadbytok elektronického ob-
razu je pre zlu politiku, ktord sa nevie popasovat’ s ni¢im, alebo sa podujima na
nie¢o vopred nezvladnutel'né, priam dobrodenim, lebo televiznej realite dodava
atributy realnosti a faktickosti. Elektronicky obraz nema charizmu. Charizma,
tradicia a racionalita sa m6zu uplatiiovat uz len ako atrakcie estetizovanej politi-
ky, ktord méze nie politicky, ale predsa len zohravat urcitt funkciu legitimizova-
nia politiky. Ak tato funkcia nadobudne esteticky vyznam, moze kdekol'vek, bez
ohladu na politicky systém, za predpokladu, Ze na danom mieste vznikla moderna
alebo postmoderna spolo¢nost masového konzumu, legitimizovat politiku. Situa-
cia v strednej a vychodnej Eurdpe sa od sedemdesiatych rokov 20. storoc¢ia blizi k
tomuto stavu. Napriek v§etkym predmodernym ¢rtdm mozeme vo vychodnej Euro-
pe hovorit o mediatizacii politiky. Do konca ani roky po zmenach rezimov v tejto
Casti Eur6py nemozno celkom pochopit bez mimoriadne ddlezitej mediatizacnej
ulohy, aku techno-tele-média zohrali pri zmene rezimov. Okrem priameho prenosu
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vojny v Zalive a Berlusconiho ,telekracii® treba doplnit’ zoznam o televiznu re-
voluciu v Rumunsku v roku 1989 alebo moskovsky televizny puc¢ roku 1991. Kym
eSte podla T. Carlylea technologicka revolucia tlace vedie priamo k liberdlnej
demokracii, potom podla filozofov médii (napriklad Paul Virilio) posttypogra-
ficka revolucia vedie rovno za politickt demokraciu (Szilagyi, 1999, 14). Politici
su dnes odstudeni na mediatizaciu politiky a v nej na mediatizdciu samych seba,
¢o znamena istu sebadestrukciu a pekne to zapada do procesu sebadestrukcie mo-
dernity do postmodernity. Ak by sme podla jedného z najznamejSich teoretikov
demokracie I. Shapira zaujali tento postosvietensky postoj, ktory vedie prirodze-
ne k prijatiu lavicovo orientovanej socialnodemokratickej politiky, tak by sme
akceptovali stanoviska takych myslitelov ako Rorty ¢i Lyotard. A tak ked nas
Lyotard ubezpecuje, ze ak sa vzdavame osvietenského narativu, eSte to nemusi
znamenat, Zze upadame do barbarstva, ale nikdy nam nevysvetlil, Ze by sme mali
verit, ze k tomu neddjde. Prijatie post-osvietenského postoja azda u l'udi povzbu-
di toleranciu k odli$nostiam, ale rovnako rychlo méze viest k prijatiu fasSizmu.
Ak odmietneme myslienku, Ze moZno o nieCom povedat’, Ze je to pravda, potom
sotva najdeme kritérium, ktoré by umoznilo povazovat jeden typ politickej praxe
¢i rezimu za nadradeny inému. Ak sa neprijme nejaka verzia pravdivého poznania
v politike, nebudeme schopni vypracovat uspokojivé kritéria na posudzovanie
politickej legitimity (Shapiro 2003, 133 — 134). V tom mal Bondy jasno: za naj-
demokratickejsi rezim doteraz povaZoval soviety. Tak aspon argumentoval pri
okrihlom stole prvého cisla Casopisu Alternativy.

Bondy si bol vedomy sily techno-telemédii (a tym aj modernej estetizacie
politiky, v ktorej bol, ako vieme, na ¢ele faSizmus a ktora sa naplno rozvinula
v konzumnej spoloc¢nosti). ,,Postmodernd situdacia nepodnecuje na iraciondlne ko-
nanie, neuvadza masy konzumentov do pohybu, naopak ,usetri’ im konanie, uicast
na formovani historie, ked na obrazovke esteticky zvicsSuje a modeluje skutocné,
ale v case a priestore zmensSené, zostrihané revolucie, obéianske vojny a Stdtne
prevraty. Historia na konci dvadsiateho storocia, ktora sa rozletela na miliardy
faktov, viditelna a pocutelnd vo svojej konkrétnosti, zachytena a znova prehrava-
na v podobe elektronického obrazu, tdato ,posthistoricka historia’ meni modernu
vieru v tvorivu silu Slova na c¢osi naivné a anachronické “(Szilagyi, 1999, 25). To
bol dovod, precCo sam kriticky hodnotil Pribeh o pribehu ako neplnocenny utvar,
s ktorym otvorene vyjadroval nespokojnost’. Permanentne sa vracal k Rusku, on
ktory predvidal zanik Sovietskeho zvédzu a tisice sovietologickych pracovisk po
celom svete naopak z neho zilo. Potom, ako sa Sovietsky zvdz vyparil, zacal vni-
mat’ Rusko ako fakt, ako uspeSne simulovant krajinu. ,,Simulované je sukromné
vlastnictvo, trh, kapitalizmus, parlamentarizmus, pluralitna demokracia, ale aj
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Jasistické’, ,Cervené’ a ,Cervenohnedé’ nebezpecenstvd, ktoré ich ohrozuju, simu-
lované s volby s viacerymi stranami, vol'ba prezidenta a vselico iné* (Szilagyi,
1999, 35) — to vsetko uviazlo v priestore intelektualneho tarania. Modernt, cha-
rizmaticku, tradicionalistick?, racionalnu legitimitu moci podporuju a CiastoCne
nahradzaji nové, postmoderné typy financnej a televiznej legitimizacie. Legitim-
ny je ten Stat, ktory ovlada finanéné a obrazové toky a ktorého najhlavnej$iu me-
diatizaciu tvoria peniaze a obraz, dokonca peniazo-obraz a obrazo-peniaze. Jel'cin,
tento velky sovietsky pokrytec, a jeho epigéni v strednej a vychodnej Eurdpe od
Klausa po Dzurindu st nemymi svedkami rozpadu ancieme regime. Este nikdy
sa neudialo v eurdpskych dejinach nieco také podobné, aby sa systém rozpadol
takymto spésobom, nehistoricky, odovzdane, krotko, nahliac sa v ustrety svojmu
osudu. To, ¢o vSak vzniklo ako pozostatok, antisvet, tazko opisat’ bez kategorii
korupcie, kriminality a kleptokracie. Je to systém KKK, komplexny vzorec (Szi-
lagyi, 1999, 231).

Bondyho pokus dosiahnut na Bytie nesprostredkovane narazil na koneénost
nasej schopnosti poznavat. Koncovku jeho tvah mézeme zartovne predpokladat
tak, ze artificialne bytosti dokazu celkom prirodzene rieSit nase problémy. Ne-
vytrhavajme preto Bondyho z historického kontextu, v ktorom zil, a zo siloCiar
doby, ktoré tvorili rdmec jeho uvah. Aj preto si myslim, Ze Bondyho dielo, jeho
dispozitiv patri do politickej filozofie.

Studia bola spracovana v ramci projektu VEGA ¢. 2/0072/15 — Stratégia trans-
formdcie spoloc¢nosti v kontexte civilizacnej analyzy.
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